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Во-первых, следует указать на субъекты Теории Логических Типов (Рассела – моя вставка): теория утверждает, что никакой класс в формальном логическом или математическом рассуждении не может быть членом самого себя; что класс или классы не могут быть одним из классов, являющихся их членами; что имя не есть поименованная вещь; что «Джон Бэйтсон» - это класс, единственным членом которого является тот мальчик; и т.д. С.2.

Ошибка классифицирования имени вместе с поименованной вещью – ошибка логической типизации. С.3.

В логических «если…, то …» не содержится времени. В компьютере же причины и следствия используются для симуляции логических «если…, то …»; причем сами последовательности причин и следствий с необходимостью включают время. И напротив, можно сказать, что при научных рассуждениях логические «если…, то …» используются для симуляции «если…, то …» причин и следствий. С.3.

Слово «обучение» несомненно указывает на изменение некоторого рода. Однако сказать, какого рода это изменение – это вопрос тонкий. С.5.

Изменение указывает на процесс. Но процессы сами подвержены «изменениям». Процесс может ускориться, замедлиться или подвергнуться другим типам изменений, которые позволят сказать, что теперь это «другой» процесс. Это соображение показывает, что нам следует начать организовывать свои идеи относительно «обучения» с самого простейшего уровня. Рассмотрим случай специфического отклика или нулевого обучения. В этом случае объект выказывает минимальные изменения своего отклика при повторяющемся типе сенсорного воздействия. С. 6.
В обычной не-технической речи слово «обучение» часто применяют к тому, что здесь называется «нулевым обучением», т.е. к простому получения информации от внешнего события таким образом, что подобное же событие в соответствующее время в будущем передаст ту же информацию. С.6.

Также интересно отметить, что в рамках нашего определения многие очень простые механические устройства выказывают по меньшей мере феномен нулевого обучения. Вопрос, следовательно, не в том, «могут ли машины учиться»,  а в том, какого уровня обучения достигла данная машина. С.6.

Становится ясно, что определение нулевого обучения не зависит ни от логической типизации получаемой организмом информации, ни от логической типизации принимаемых организмом адаптивных решений. Очень высокий (однако конечный) порядок сложности может характеризовать адаптивное поведение, не базирующееся ни на чем, превышающем нулевое обучение. С.7.

Если принять теперь, что любое обучение, отличное от нулевого обучения, является в некоторой степени стохастическим (т.е. содержит компоненты «проб и ошибок»), то из этого следует, что упорядочение процесса обучения может построено на иерархической классификации типов ошибок, которые должны быть исправлены в различных учебных процессах. Нулевое обучение станет тогда обозначением для непосредственной основы всех тех актов (простых и сложны), которые не корректируются методом проб и ошибок. С.8.

Мы настаиваем, что без предположения о воспроизводимом контексте, наш тезис теряет почву, как и вся вообще концепция «обучения». Если же, с другой стороны, предположение о воспроизводимом контексте принимается как верное для изучаемых нами организмов, тогда необходимо встает вопрос о логической типизации феномена обучения, поскольку само понятие «контекста» подвержено логической типизации. С.8.
Нам следует либо отказаться от понятия «контекста», либо, сохранив его, принять вместе с ним иерархические последовательности – стимулов, контекстов стимулов, контекстов контекстов стимулов и т.д. Эти последовательно могут быть представлены в форме иерархии логических типов следующим образом:
Стимул есть элементарный сигнал, внутренний или внешний;
Контекст стимулов есть метасообщение, которое классифицирует элементарный сигнал;

Контекст контекста стимулов есть мета-метасообщение, которое классифицирует мета сообщения. И так далее. 

Та же иерархия могла бы быть построена на понятии «отклик» или понятии «подкрепление». С.10.

Фактически, для аналоговой коммуникации не существует формальной теории и, в частности, нет эквивалента для Теории Информации или Теории логических Типов. Этот пробел в формальном знании создает неудобства, когда мы покидаем разреженный мир логики и математики и сталкиваемся с феноменами из области естествознания. С.12.

Резюмируем все данные выше определения:
Нулевое обучение характеризуется специфичностью отклика, который не подлежит исправлению, будь он хоть правильным, хоть ошибочным.

Обучение-I есть изменение специфичности отклика благодаря исправлению ошибок выбора внутри данного набора альтернатив.
Обучение-II есть изменение в процессе Обучения-I, т.е. корректирующее изменение набора альтернатив, из которых делается выбор; либо это есть изменение разбиения последовательности опыта.

Обучение – III есть изменение в процессе Обучения-II, т.е. корректирующее изменение в системе наборов альтернатив, из которых делается выбор. 
Обучением-IV было бы изменение Обучения-III, но кажется, что оно не встречается ни у каких взрослых организмов на Земле. Однако эволюционный процесс создало организмы, онтогенез которых выводит их на Уровень III. Комбинация филогенеза и онтогенеза фактически достигает Уровня IV. С.14.

Если быть кратким, я считаю, что все феномены Обучения-II могут быть включены в рубрику изменений в тех способах, которыми производится сегментация или разбивка на контексты потока действий и опыта, совместно с изменениями в использовании маркеров контекста. С.14.

Что бы ни говорилось о способности или неспособности животного обучаться, это связано с генетическим оснащением животного. То, что говорилось выше об уровнях обучения, связано со всей сферой отношений между генетическим оснащением и изменениями, которых индивидуум может и должен достичь. Для любого организма существует верхний предел, за которым все определяется генетикой. Планарии, вероятно, не могут подняться выше Обучения-I. Млекопитающие (кроме человека) вероятно способны к Обучению-II, но не способны к Обучению-III. Человек может иногда достичь Обучения-Ш. С.27.
По логике вещей, этот верхний предел для каждого организма предположительно ставится не генетическими феноменами индивидуальных генов или комбинацией генов, а теми факторами, которые контролируют развитие базовых родовых характеристик. С.27.

Модель, обсуждаемая в данной статье, молчаливо предполагает, что логические типы могут быть упорядочены в форме простой и неветвящейся лестницы. Я считаю, что было разумным сначала заняться проблемами, порождаемыми такой простой моделью. Однако мир действия, опыта, организации и обучения не может быть полностью отображен на модель, исключающую утверждения о взаимоотношениях между классами различных логических типов. Пусть С1 есть класс утверждений; С2 есть класс утверждений о челнах класса С1; С3 есть класс утверждений о членах класса С2. Как тогда нам следует классифицировать утверждения о взаимоотношениях этих классов? Например, утверждение: «Члены С1 так же относятся к членам С2, как члены С2 относятся к членам С3» не может быть классифицировано внутри неветвящейся лестницы типов. Вся данная статья построена на предпосылке, что отношения между С2 и С3 можно сравнивать с отношениями между С1 и С2. Я снова и снова занимал позицию сбоку от моей лестницы логических типов для обсуждения структуры этой лестницы. Следовательно, сама статья служит примером того, что лестница не является неветвящейся. Из этого следует, что следующей задачей будет поиск примеров обучения, которые не могут быть классифицированы в терминах моей иерархии обучения, но будут выпадать из этой иерархии, являясь обучением, касающимся взаимоотношений ступеней этой иерархии. С.28.
